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（注1)
「かかわり」としての生きられる時間
一いま、何心もなく、我を忘れての因子分析から一
I かかわりと時間
「時間どろぼうとぬすまれた時間を人間にと
りかえしてくれた女の子のふしぎな物語」とい
う恐ろしく長い副題のついた童話は、いうまで
もなくM.エンデ (1973)の代表作である『モ
モ』である。この物語の主人公である少女モモ
西田晃ー・野村幸正
なるほどわれわれは時間を測定したり、節約し
たり、あるいは時間に余裕があったりするが、
ではそのさいの「時間とは何か」といった問い
に答えるのは決して容易なことではない。時間
については、洋の東西を問わず空間とともに古
来より延々と考え続けられてきた。たとえば漢
の活躍が子供たちに深い感動を与えることはい 語に空間をいう「宇」、時間を示す「宙」、す
うまでもない。だが、それだけでなく近代社会 なわち宇宙という語があるが、これは直ちに空
に生きることを余儀なくされているわれわれ大 間と時間との範疇に統整せられた内的世界を表
人の目からしても実に興味深い内容といってよ 現している（安岡， 1922)。とするとこの場合
い。このあたりのことを念頭においてのことで の時間は空間とともに完全に心理学がその研究
あろう、京都大学の河合隼雄教授は心理療法の 対象とすべきものであるが、時間についての研
視座からしばしばこの物語を、またモモの活躍 究は実に多様で心理学だけでなく、ほとんどあ
を取り上げられる。さらに哲学者中村雄二郎は らゆる分野に渡っている。たとえば比較的手に
共通感覚の地平からモモの活躍、不思議な老人 入りやすい文献のうち、別冊・数理科学『時間
の言葉を解釈している。子供、大人を問わず、 ーその科学と哲学と心理』 (1981)では、 I.
あるいは心理学、哲学といった学問領域におい 時間とは何か、 I. ミクロな時間・マクロな時
ても、モモの活躍が期待と共感をもって受け入 間、皿時間を測る、 IV.時間と生命、 V.時
れられるのは、なによりも時間が空間とともに 間とこころ、 VI.時間の論理、＂．ふたたび時
われわれの存在を、精神を根底において規定す 間とは何か、といった七つのテーマで計30編の
るからである。また、特に近代社会が時間に支 論文が編集されており、その研究領域の奥の深
配され、疎外されたという意味で、まさに「時 さを垣間見ることができる
間をぬすまれた」としかいいようのない社会で さて、心理学者が時間を研究する場合、物理
あり、・しかもそのなかにあって必死に時間を自 的、客観的な時間に対して心理的な時間という
分の手に取り戻そうとしているにもかかわらず、 発想があり、そこで時間の知覚、認知、評価と
それができずにいる自分自身をそこに重ね合わ いうテーマで多くの実験的研究がなされてきて
すからであろう。 いる。歴史的な研究の流れはBoring(1942) 
物語のなかでは、時間どろぼうは人々に時間 に詳しい。そしてこれらの研究に理論的統一を
を節約させ、それを奪ってゆくのだが・・・。 与えたのがFraisse(1957)の著書『時間の心
注1)本研究は野村に与えられた平成元年度関西大学学術研究助成基金奨励研究（テーマ：未来
指向型記憶の範囲と構想力との関係について）に基づいたものである。
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理（邦訳）』である。彼は「心理的時間は心理 会に住むわれわれも一旦自己の生きられる時間
的変化からなり、すなわち知覚されるがゆえに
心理的実在となった変化からなっている」と考
ぇ、特に経過時間中に認められる変化の数が心
理的時間を規定するとみなしている。また、
Cottle (1976)は時間知覚がパーソナリテイ、
社会的役割、文化的価値と深く関係することを
明らかにしている。彼らに限らず心理学者が時
間に関心をもつのは、結局時間の知覚が、また
perceptual durationのtimelagが後ほど取り
上げるように自意識に、さらには自我、自己と
深く関係するからである。つまり時間を問題に
を取り戻したとき、われわれがこの種の時間に
のみ生きているのではないことに容易に気付く
ことであろう。
生きられる時間とは、なによりもその根底で
日の出、日没といった日周リズム、季節の移り
変わりに基づいたものであり、いわゆる自然的
な時間である。この時間は一見物理的な、時計
の時間とみなされるが、厳密な意味で物理的な
時間では決してない。彼らだけでなくわれわれ
にとってもごく最近までは日が昇り、沈むまで
が昼間であり、それが働く時間であり、その裏
するのは、結局それが自分自身がどう生きるか が夜で休息の時間であった。同様に昼食までが
と直接関係することであり、実存の問題と深く 午前、それ以降が午後である。この意味で自然
かかわっているからである。この点に関しては 的な時間は心理的な時間の原初的なものであり、
Minkowski(1933)の『生きられる時間（邦 たとえば日の出、日没とそこで生活してゆく
訳）』に詳しい。 人々との関係、かかわりで規定された時間であ
まず、前提としての物理的時間とは、いうま る。そこにはすでに心理的要因が深く関与して
でもなく直線的に過去から現在へ、そして現在 いるというべきである。
から未来へと均質・水平に、直接的に流れてい しかしわれわれの生きられる時間はこのよう
る不可逆的な絶対的な時間を示す。いわゆる時 な自然的な時間にとどまらず、それを超えた社
計の時間であり、それは結局太陽に対する地球 会的・文化的な時間である（中村， 1979)。す
の公転と自転に基づいている。この種の時間が なわち自然的な時間は、われわれの生み出した
客観性、普遍性といった特性を獲得しているこ さまざまの意識的および無意識的な制度の仲立
とはいうまでもない。科学的心理学者はこの特 ちを経て初めて、社会的・文化的な時間になる
性ゆえに、反応の指標として反応時間を積極的 といわれている。そして社会的時間も文化的時
に用いてきたのである(Welford,1980)。この 間も、ともに自然な時間に対しては広い意味で
種の特性は、なるほど自己と切り離され、客観 の制度によって仲立ちされた二次的な時間であ
化され、対象化された世界ではそうであるが、 る。社会的時間は社会生活上の有効性によって
しかしながらそれほど確固としたものでもなけ
れば、また普遍性があるわけでもない。あくま
でも近代社会でそれを受入れ、享受し、その結
区切られ、秩序立てられた時間であり、一般に
意識的で機能的な制度によって仲立ちされてい
る。そのため過去から未来へと均質的に流れる
果時間に支配され、疎外された人々にのみ当て 時間に近づくことになる。われわれが生きてい
はまることで、それ以外の地域で、たとえばイ る近代社会の時間がまさにそうである。これに
ンドの片田舎ではこの種の時間はそれほど意味 対して文化的な時間とは、人々の間の交感や同
をもたないようである。彼らはよくいえば悠久 化によって循環とリズムが強化されるとともに、
の時間に生きているともいえる。また、近代社 非実用的な価値と形式によって秩序立てられた
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時間であり、祝祭的な、深層の時間であるとい いて詳しく研究を紹介し、問題点を指摘してい
ぅ。 る。一方、日本での研究としては、たとえば認
われわれが節約できるのはあくまでも前者の 知システムとの関連で論述された戸田 (1976)
社会的時間であり、また『モモ』で時間どろぽ の研究があり、また時間評価を発達的に捉えた
うが盗む時間もそれであるが、しかしわれわれ 松田の一連の研究がある（松田， 1981)。最近
が取り返そうとする時間は単なるそれではない。 では未来時間を取り上げた木下のユニークな研
むしろそれを超えたもので、ある意味で文化的 究があり（木下， 1983,1987)、白井の時間的
時間であるにちがいない。話は少し飛躍するよ 展望の研究がある（白井， 1989a,b)。まず、
うであるが、これらの時間と自我、自己の形成 木下は従来の研究が比較的短い、しかも主に現
とには深い関係があるに違いない。強い近代自
我の確立には社会的時間が、またユングのいう
自己実現には文化的時間が深く関係するであろ
うことは容易に推測しうる。
ところで、生きられる時間としての社会的、
文化的時間はともに心理的時間と深く関係し、
重なり合うところも少なくないが、しかし同一
在の時間に関する研究であるとして、より長い
時間についての研究で、しかも未来時間にかか
わる側面からの研究の重要性を指摘している。
そして時間を表す言葉と心理的な時計時間とい
う二つの要素を対応させることによって、未来
時間の心理的な意味を明らかにしょうとしてい
る。しかし、現在、未来のいずれの時間にして
視することはできない。心理学、特に実験心理 も、心理的時間においてどのような構成要素が
学が扱う心理的時間はなによりも知覚された時 重要なのかについてはいまのところ必ずしも明
間であり、さらにいえば体験され評価された時 らかではない。また白井は現代青年の時間的展
間経過に対して心理的に意識された時間である。 望の構造をサークル、ラインの二つのテストか
それは自然的な時間から社会的、文化的時間を ら検討し、その結果時間知覚は統合的であり、
生み出す契機としての内的な時間でもある。も
ちろん心理的時間それ自体は重層的で、その内
実はかかわる主体によってどのようにも規定さ
れてゆくと考えるべきである。すでに述べたよ
うにFraisse(1957)が「心理的時間は知覚さ
れるがゆえに心理的実在となった変化からなっ
ている」といい、また筒井 (1982)が「心理的
時間を時間を成立させる要素間の相互作用とし
て捉えることができる」というのも、結局主体
のかかわりを重視してのことである。
未来優位であるという。それは結局現在が未来
の決定因であるからであろう。しかしこれらの
いずれの研究においても、また最近の認知心理
学の著しい発展にもかかわらず、未だにはっき
りとした時間知覚、評価の認知モデルが提示さ
れているわけでもない。
国の内外を問わず、時間評価に関する一連の
研究の多くがその種の研究の難しさを指摘して
いるが、それは結局視覚、聴覚などとは違って
「時間」が固有の感覚で捉えることができず、
時間知覚、評価についての先行研究は、すで そのため光、音を直接実験的に操作する形で研
に前述のFraisseが1984年に著した優れたレ
ビューがあり、ここでは重複を避けるが、ただ
彼は、連続と持続の域値、持続の知覚、持続の
究を進めてゆくことができないからである。つ
まり実験変数とそれによってもたらされた見え
の世界、聞こえの世界といった関係を時間につ
評価などについて研究の現状、方法論上の問題、 いては直接決定しえないからである。
精神物理学的法則、情報処理、個人差などにつ この点に関して、たとえば知の組み換えを志
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向する中村は、 「光を見るために目があり、音
を聞くために耳があるのと同じように、人間に
は時間を感じとるために心というものがある」
とモモに話して聞かせる不思議な老人の言葉を
取り上げ、 「心で感ずるものこそ時間なのだと
あって、客観的な物理的時間の関数として心理
的時間が存在するのではないと考える。そして
このかかわりを心の根底にあるものとすると、
主客分離を大前提とするのでもなく、また物理
的時間に依拠した実験変数と心理的時間との関
いわれるとき、心とは全人間的、全身的な感覚 係を直接的に捉えるのでもなく、物理的時間と
ともいい換えられる」 （中村， 1979)という。 は独立して、時間を主体がどう捉えまたどう反
もちろん彼はここに諸感覚の統合としての共通 応してゆくか、つまり主体の側に、心に重点を
感覚を考えていることはいうまでもない。中村
の指摘を待つまでもなく、確かにわれわれの目
は380から760ナノメータの光学的配列を取り入
おいて考えてゆかなければならない。とすると
このさいに重要なのは、あくまでも時間評価の
さいの状況とそれを状況として認知する主体の
れ視覚を成立させ、耳は20から20,000ヘルツの かかわりである。さらにいえばこれによって形
音を取り入れ聴覚を成立させている。五感のう 成された認知構造である。これによって「認知
ちの他の味覚、臭覚、触覚にしても同様である。 された世界」が逆向的に過去から現在までの時
もっとも視覚も、たとえ外にある光学的配列を 間評価を決定する。また未来時間は将来「認知
抽出するのみであるというギプソニアンの立場 するであろう世界」を予期し、これとの関連で
を採るにしても、あるいはそうでないにしても、 決定されてゆく。特に後者の場合、木下(1987)
これほど単純というわけではない。そこには主
体の関与を積極的に認めなければならない。ま
た触覚にいたってはそれを捉える感覚器官は全
身体的であり、そのためそれがはたして個別感
覚といえるかどうかも疑わしいところもある。
しかし時間はそれ以上に個別感覚に依拠するの
ではなく、まさに心のみが時間を感じることが
できるのである。
心理学が研究対象とする時間はあくまでもこ
によれば、それは活動、期待、希望、展望の順
で近い未来から遠い未来へと移行しているとい
える。いずれにしても主体が置かれた状況でそ
れをどう認知するか、さらにいえばそこに自己
がどうかかわり、どの程度関与するかが最終的
な時間評価を決定することになる。
ところで、時間の問題に取り組んだのは実験
心理学者ばかりではない。心のみが時間を感じ、
時間評価が全人間的、全身体的なものである以
の心が感じとった時間であり、そして全人間的、 上、しかも時間評価が主体の置かれた状況とそ
全身体的な「心」次第でいかようにも知覚され、 れを認知する主体側の要因によって大きく規定
評価されるがゆえに心理的時間と呼ぶにふさわ される以上、当然のことながら自己について深
しいのである。では「心とは何か」といった問 い関心を持ち続けてきた精神科医、臨床心理学
いが当然起こってくるが、ここでは心について 者達も、それについて積極的に取り組み、深い
は言及しない。それはこれほどの大きなテーマ 洞察を加えている。たとえば精神病理学者であ
が簡単に取り扱えるわけがないからである。た る木村 (1982)は、時間ということと自己とい
だここでは心理的時間が前もって規定されてい うこことが本来切り離すことのできない一つの
るというのではなく、主体のかかわりを通して 事態に属すものとみなし、そして「自己が自己
規定された出来事、心理的実在となった変化を 自身であるということの意味がその人の生き方
契機にして初めて心理的時間が規定されるので によって異なるのに従って、時間の意味も違っ
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てくるに違いない」という。そしてこの時間と
自己との関係が最も顕著に表れるのが、たとえ
「いま」の拡がりの場合とまったく同じ要領で
評定させ、それらの因子分析に基づいて三者間
ば「いま」をどう捉えるかである。いうまでも の関係を検討してゆく。問題は「いま」とこれ
なく「いま」はそれにかかわる主体によって、 らとの理論的関係の有無であるが、いまのとこ
秒単位の短い持続から、長い場合には時間、日、 ろ直接的なそれはまったくない。ただ因子分析
月を超えて年単位の持続を表すこともある。事 の比較からこれら三者の関係を明確にすること
実、 「いま」の範囲はかかわりによってどのよ によって、析出された心理的時間の特性を検討
うにも変わり、 「いま」はそれ自身「・・・か しうるはずである。
ら・・・ヘ」の移行であり、単なる時間の一区
切りではなく心理的時間そのものである。とす 2 方 法
るとしかるべき過去と未来とがまずあって、そ 1)材料（予備調査）
してその間に「いま」があるのではない。むし まず、評定に用いる単文を得るために予備調
ろ「いま」が過去、未来へと拡がりを持ち、そ 査を行った。四年生の男女大学生103名に、教
れが過去と未来とをそれぞれ生み出すのである。 養の心理学の講義時間を利用して、次のような
このように「いま」はそれ自身のうちから未来 教示を与えた後「いま」、 「何心もなく」、
と過去とを析出することによってのみ時間性を 「我を忘れて」について、それぞれにおいてそ
おびる。この時間こそ心理学が研究対象とすべ れらを含む単文をできるだけ多く生成するよう
きものである。
I[ 調査
l 目的
に求めた。
まず「いま」の場合は、 「われわれは“い
ま”という言葉で秒単位の短い時間を表すこと
もあるし、長い場合には時間、日、月を超えて
年単位のこともある。 “いま＂の範囲はかか
本研究の目的は、かかわる主体の内から析出 わっている事柄によってどのようにも変わる。
される時間を研究対象として、その時間の特性 “いま”はそれ自身“・・・から・・・ヘ”の
を明らかにすることである。具体的にはどのよ 移行である。このような“いま”は時間の一区
うな状況、状態のもとでどのような心理的時間、 切りではなく時間そのものである。」この文中
つまり「いま」の拡がりを析出するのかを明ら の「いま」という状態、状況に相当すると思わ
かにするために、まず「いま」を構成する状況 れる自らの体験をできるだけ多く思い出して、
を、たとえば「私はいま・・・しています。」 それを単文の形で書いてください。
といった26の単文から設定する。そしてそれぞ 次に「何心もなく」の場合は、 「一本の木に
れの状況下で、私＝被調査者自身の「いま」の 向かって、そのうちの赤い葉一つを見ておれば
拡がりの程度を5件法で評定させ、その評定値 残りの葉は目に入らない。葉一つに目をかける
の因子分析から「いま」の拡がりの世界を明ら のではなく、一本の木に“何心もなく”うち向
かにする。 かっていれば数多くの葉残らず目に入る。葉一
次に、 「いま」の拡がりを構成する内的世界 つのみに心を取られておれば残りは見えないが、
に密接に関係すると思われる心的事態として 一つの葉に心を奪われているのでなければ百千
「何心もなく」、 「我を忘れて」を取り上げ、 の葉がみな目に入る（市川， 1982, 『不動智神
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妙録』より引用、口語体で使用）。」この文中
の「何心もなく」という状態、状況に相当する
と思われる自らの体験をできるだけ多く思い出
して、それを単文の形で書いてください。
さらに「我を忘れて」の場合は、 「龍宮とい
うハレムにあって、美女との合歓という純粋快
楽の追求に人生を蕩尽した浦島の心に、 “時”
はかげをおとす機会を持たなかった。つまり彼
は“我を忘れた＂のであって、我に帰ったとき
人生はすでに暮れていた（上田， 1963『無為に
を忘れて」に相当するものをそれぞれ選択した。
このようにして「いま」の拡がりについて26の
単文、 「何心もなく」の15の単文、 「我を忘れ
て」の18の単文の計59の単文（一部複文を含
む）が最終的に調査項目として残された。
(Table 1,2,3参照）。
2)手続き
「いま」の拡がりを構成する26の単文のそれ
ぞれにおいて、その拡がりの程度を5件法で評
定させた。拡がりの程度は普通、時間を中心に
ついて』より）。」この文中の「我を忘れて」・ 考えれば長い一短い、また程度を中心にして考
という状態、状況に相当すると思われる自らの えれば広い一狭い、大きい一小さい、強い一弱
体験をできるだけ多く思い出して、それを単文 いなどの次元が考えられるが、ただここでは被
の形で書いてください。 調査者がその拡がりの程度をどう感じているか、
これら 3種類の単文を生成するにあたって特 という点に特に重点を置き、また「何心もな
に時間は制限しなかったが、所要時間は30分程 く」、 「我を忘れて」と同時に評定させること
であった。生成された単文は著者2名の合議に もあって、強い一弱い（評定値の 5が非常に強
より、一部の例外を除いて「私は・・・」とい い）の次元で評定させた。次に、その拡がりの
う単文に加筆、修正された。また「いま」の単 方向性を時間軸上で捉えると、過去、未来そし
文の場合にはすべて現在形にした。さらに類似 て両方のうちのどれに当たるかを選択させた。
した単文が多くある場合は代表的と思われるも いずれの場合も教示として、予備調査で単文を
ののみを残し、生成頻度が2以下の単文は特殊
なものとして除外した。
ところで同じ「いま」の拡がりであるにして
も、幾つかの下位のグループに分かれることは
当然予想される。そこで単文の決定にあたって
は、著者らが前もって考えていた枠組みに依拠
しながら、 「いま」の拡がりの場合では、 「夢
中のいま」、 「限定されたいま」、 「無限のい
ま」、 「転換のいま」および「その他のいま」
に相当するものを選択した。同様に「何心もな
く」の場合では、 「無目的な（無意識的な）何
生成させた場合と同じように「いま」という言
葉の意味を説明し、また各単文の「私」があく
までも被調査者自身とみなすように特に強調し
た。そして提示された順に各文ごとにこれら二
つの評定をさせた。
また、「何心もなく」、「我を忘れて」について
の評定も「いま」の場合とまったく同じように
行った。ただこれらについては拡がりの方向性
の選択はなかった。なおこれら三者の出現順序
は被調査者間で相殺したが、それぞれの単文の
出現順序は一定とした。すぺての評定が終わっ
心もなく」、 「目的はあるが知識や技が充分で 後に評定もれをチエックさせた。時間は特に制
ない場合の何心もなく」および「目的がありし
かも知識、技が充分にある場合の何心もなく」
に相当するものを、また「我を忘れて」の場合
では、 「夢中で我を忘れて」、 「茫然自失で我
限しなかったが、所要時間は30分程であった。
3)被調査者
予備調査とは異なる四年生の男女大学生95名
であった。
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単
文
私
は
い
ま
砂
漢
で
沈
み
ゆ
く
夕
日
を
見
て
い
ま
す
。
私
は
い
ま
初
め
て
の
デ
ー
ト
で
彼
女
を
待
っ
て
い
ま
す
。
私
が
い
ま
か
ら
お
伺
い
し
ま
す
。
私
は
い
ま
友
人
と
会
っ
た
と
こ
ろ
で
す
。
私
は
い
ま
道
を
尋
ね
ら
れ
た
と
こ
ろ
で
す
。
私
は
い
ま
．
ス
タ
ー
ト
の
合
図
を
待
っ
て
い
ま
す
。
r
ぃ
つ
来
た
の
？
」
r
(
私
は
）
い
ま
来
た
と
こ
ろ
で
す
」
私
は
い
ま
恋
人
と
別
れ
よ
う
と
し
て
い
ま
す
。
私
に
と
っ
て
い
ま
の
世
の
中
は
暮
ら
し
に
く
い
。
私
は
い
ま
話
題
に
な
っ
て
い
る
映
画
を
見
に
行
く
つ
も
り
で
す
。
私
は
い
ま
流
行
の
服
を
着
て
い
ま
す
。
私
は
い
ま
は
科
学
万
能
の
時
代
だ
と
思
い
ま
す
。
私
は
い
ま
は
ま
だ
何
も
話
し
た
く
な
い
。
私
は
い
ま
大
学
生
で
す
。
私
は
い
ま
．
ク
ラ
プ
活
動
に
打
ち
込
ん
で
い
ま
す
。
私
は
砂
時
計
の
一
粒
で
衷
さ
れ
る
い
ま
を
見
て
い
ま
す
。
人
生
は
い
ま
の
連
続
で
あ
る
。
因
子
名
1.
 
r転
換
の
い
ま
」
行
為
、
事
象
が
あ
る
未
来
の
時
点
で
終
了
す
る
ま
で
の
り
ヽ
ま
J
あ
る
い
は
行
為
、
事
象
の
持
続
が
終
了
し
た
後
の
rい
ま
2
.
 
t
限
定
の
い
ま
」
未
来
、
過
去
の
両
方
向
に
拡
が
り
を
も
っ
rい
ま
」
私
は
時
計
を
合
わ
せ
る
た
め
に
．
ダ
イ
ヤ
ル
1
1
 7
で
い
ま
の
時
間
を
調
べ
ま
す
。 ［
 
私
は
い
ま
お
も
し
ろ
い
本
を
読
ん
で
い
ま
す
。
3
.
 
r夢
中
の
い
ま
J
私
は
恋
人
と
一
緒
に
い
る
時
に
は
い
ま
を
忘
れ
ま
す
。
後
で
反
省
的
に
捉
え
て
は
じ
め
て
私
は
い
ま
打
球
の
行
方
を
追
っ
て
い
ま
す
。
自
己
を
意
識
し
た
際
の
rい
ま
」
私
は
い
ま
食
事
中
で
す
。
私
は
ま
さ
に
い
ま
を
生
き
よ
う
と
思
う
。
私
は
無
限
の
拡
が
り
の
中
に
い
ま
を
感
じ
ま
す
。
私
は
い
ま
を
大
切
に
生
き
て
ゆ
こ
う
と
思
う
。
私
は
い
ま
死
に
ゆ
く
友
を
見
守
っ
て
い
ま
す
。
4
.
 
t
瞬
間
・
無
限
の
い
ま
J
抽
象
性
の
高
い
rい
ま
」
（
相
関
係
数
・
準
拠
構
造
は
、
小
数
点
省
略
）
3 結果および考察
まず分析Iでは「いま」、 「何心もなく」、
「我を忘れて」の順にそれぞれの因子分析を行
いるわけではない。たとえばIMA-20、18は
せいぜい 1時間以内であろうし、 IMA-4、
5ではもっと短い時間であろう。
い、その構成因子について考えてゆく。続いて 次に、第2因子に属する 9つの「いま」は、
分析Iでは、これら三つの関係を明らかにする 明らかに「いま」を中心にして過去と未来の双
ために、それらを一つのバッテリーとみなして 方へある時間的拡がりをもっている。そのため
前述と同様の分析を行い、さらに二次因子分析 単文によって作られた状況によっては、非常に
をも行った。
分析IC個々の一次分析）
長い「いま」もあれば非常に短いものもある。
しかしいずれにしても過去のある時点から未来
のある時点までの期間を表す「いま」であり、
1) 「いま」の因子分析について 「限定されたいま」を表すと考えられる。この
記入もれのなかった90名の評定をもとに分析 「いま」によって表される心理的時間は、それ
を行った。まず、評定値をもとに26X26次の積 ゆえに直接的に対応する物埋的時間を前提とし
率相関行列をもとめ、主成分分析による情報の ている。たとえばIMA-17の「私は大学生で
集約を試みた。因子数はScree基準および著者 す」といった場合、物理的時間の最大は4年間
らの考えなどをもとに4とし（累積寄与率は47. であり、それゆえにこの場合の「いま」はその
04%)、得られた主成分解をVarimax回転し、 範囲内で拡がりを示すと考えられる。ただしこ
さらにPromax回転を行い構造の単純化をは
かった。 Table1のA欄は準拠構造値を示した
ものである。
まず、第1因子に属する 8つの単文によって
構成された「いま」は、かかわっている行為、
事象がある未来の時点で終了するまでの「い
ま」 (IMA -20、18、23、15、10)、あるい
はある行為の持続が終了した直後の「いま」
(IMA -13、21、19)である。前者は持続す
る行為が未来のある時点で終了する「いま」で
あり、後者は過去のある時点から始まった行為
が終了し、それを契機に別の行為がすでに開始
されている「いま」である。つまり第 1因子の
「いま」はある範囲の幅、拡がりを前提としな
の単文を「大学生としての本分」あるいは「入
学直後のいままさに大学生です」とすれば、こ
の「いま」は必ずしも4年間に「限定されたい
ま」ではない。むしろ後で述べる第4因子の
「瞬間・無限のいま」を意味し、事実この単文
は第4成分にも高い負荷を示している (.267)。
さらに第 2因子の「いま」は、たとえば
IMA-5の「私はいまクラプ活動に打ち込ん
でいます」のように、実際にクラプ活動をして
いるまさにその「いま」ではない。むしろ勉強
その他をしながらこの頃特にクラプ活動に打ち
込んでいるという意味である。この場合、自分
のクラプヘのかかわりを対象化し、客観化して
いる。しかしこの単文でも、クラプに打ち込ん
がらも、しかるぺき時点での終了または開始を でいる「いま」を特に強調すると、その場合に
含むという意味で、 「転換のいま」を表すと考 は次に述べる第3因子の「夢中のいま」に該当
えられる。そして前者が未来指向的な拡がりを、 する。事実、 IMA-5は第3因子にも高い負
後者が過去指向的な拡がりを表していると考え
られる。がこれらのいずれの「いま」にしても、
実際にはそれほど長い物理的時間を前提として
荷を示している (.323)。また、 IMA-12の
「私はいま流行の服を着ています」では、第1
因子の「転換のいま」にも高い負荷を示してい
-8-
るが (.491)、これはいずれ流行も廃れるとい 間であり、あっという間の時間でもある。決し
う意味での「いま」であり、第 1因子の「転換 て物理的時間と対応したような時間ではない。
のいま」の側面をももつと考えられる。このよ またIMA-16は第 1因子の未来指向的な特性
うに、第2因子の「いま」はそこにかかわる自 をもち、 IMA-1は第2因子のIMA-26、2
己のあり方によってその意味する内容が変化す 4と関係する。いずれにしても主体のかかわり
る多義性を含んでいる。なお、第2因子のうち
IMA -26、24は負の負荷を示している。これ
はいずれも「限定されたいま」であるが、正の
負荷を示す7つの単文が拡がりをもつのに対し
て、むしろ収敏しているためだと考えられる。
第3因子の5つの「いま」は前述の第2因子
とは対照的である。この「いま」は自己が直接
かかわって、実際になにかをまさにいま行って
いる「いま」である。この状況では、後になっ
て反省的に捉えることによって初めてかかわっ
ている自己を意識しうるのである。このような
意味で、第3因子の「いま」は「夢中のいま」
を表すと考えられる。たとえばIMA-16の
によってどのような長さにも感じられるという
のがこの因子の特徴である。
最後に、第4因子の4つの「いま」は非常に
抽象性が高く、そのためその背後には物理的時
間はいうまでもなく、ある一定の拡がりをもっ
た心理的時間さえも考えられない。それはあく
までも瞬間の「いま」であり、またそれが無限
とも思われるほど持続する「いま」でもある。
それゆえに第4因子は「瞬間・無限のいま」を
表すと考えられる。ところで、第3因子への負
荷が高いIMA-4がこの第4因子においても
高い負荷を示す (.330)のは「夢中のいま」と
「瞬間・無限のいま」とが共通する特性をもつ
「私はいま打球の行方を追っています」の場合、 ためであろう。またIMA-3が第 1因子に高
行方を追っているまさに「いま」の自分を意識 い負荷を示すのは (.423)未来指向的特性をも
することはほとんど考えられない。あくまでも っためであろう。
その後で内省的に捉えられた「いま」である。 なお、評定に使用した26の単文を選択するさ
しかし評定のさい、この内省的側面が浮かび上 いに著者らが漠然と考えていた分類と、今回の
がると第 1因子の負荷が高くなる (.378)こと 因子分析の結果得られた4つの「いま」とには
からも明らかなように、未来指向的な「転換の 当然合致するものがあり、その合致率は約60%
いま」として捉えることができる。さらに、第 であった。
2因子では物理的時間とある程度対応した心理 次に、拡がりの方向性について、過去、両方、
的時間の「いま」の幅が考えられたのに対して、 未来の方向ごとに選択された頻度を求め、その
第3因子ではその種の対応関係はほとんどない 割合を算出した。そして各単文ごとにその値の
といってよい。 「夢中のいま」にふさわしく、
主体のかかわりによってどのようにも長く感じ
られたり、あるいは短く感じられたりする。こ
の意味でまさに「いま」であり、心理的時間で
ある。たとえばIMA-4の「私は恋人と一緒
にいるときにはいまを忘れます」の場合、デー
トである以上当然時間は限られていてせいぜい
数時間であろうが、その心理的時間は永遠の時
-9-
高いものをその単文の拡がりの方向性として四
角枠で囲めばTable1のB欄に示すとおりであ
る。まず、第 1因子の場合では過去あるいは未
来の方向に拡がり、前述の過去指向性、未来指
向性に相当する。また、第2、第3因子はとも
に両方向であるが、第4因子は未来指向的であ
る。ただこの場合、時間軸上での拡がりを考え
ること自体に問題があるかもしれない。それは
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と
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因
子
間
相
関
単
文
私
は
枯
れ
葉
を
見
て
い
る
と
，
小
鳥
が
何
心
も
な
く
目
に
入
っ
た
。
私
は
人
ご
み
の
中
を
歩
い
て
い
る
と
．
美
し
い
人
を
何
心
も
な
く
見
つ
け
た
。
私
は
ウ
ィ
ン
ド
ー
を
見
て
い
る
と
，
気
に
入
っ
た
物
が
何
心
も
な
く
目
に
入
っ
た
。
私
は
活
字
を
追
っ
て
い
る
と
，
誤
字
に
何
心
も
な
く
気
が
つ
い
た
。
私
は
星
空
を
見
上
げ
て
い
る
と
．
流
れ
星
に
何
心
も
な
く
気
が
つ
い
た
。
私
は
十
分
な
準
備
を
し
て
試
験
に
臨
ん
だ
た
め
．
何
心
も
な
く
答
え
を
書
く
こ
と
が
出
来
た
。
剣
豪
は
，
何
心
も
な
く
相
手
を
み
す
え
て
一
瞬
の
う
ち
に
切
っ
た
。
名
監
督
は
，
何
心
も
な
く
選
手
の
動
き
を
と
ら
え
て
次
の
指
示
を
出
し
た
。
匠
は
．
何
心
も
な
く
木
の
質
を
見
極
め
カ
ン
ナ
を
か
け
た
。
私
は
風
呂
に
入
っ
て
い
る
と
，
新
し
い
考
え
が
何
心
も
な
く
浮
か
ん
で
き
た
。
私
は
朝
日
に
染
ま
る
山
並
み
を
眺
め
て
い
る
と
，
新
た
な
自
分
を
何
心
も
な
く
発
見
し
た
。
私
は
彼
女
に
対
す
る
先
入
観
を
捨
て
た
時
，
何
心
も
な
く
彼
女
を
見
る
こ
と
が
出
来
た
。
私
は
い
く
ら
考
え
て
も
分
か
ら
な
か
っ
た
問
題
を
．
あ
る
時
何
心
も
な
く
見
る
と
そ
の
答
尤
り
扮
か
っ
た
。
因
子
名
1.
 
「
無
直
識
的
な
何
心
も
な
く
」
目
的
、
知
識
、
技
な
ど
す
べ
て
な
く
、
た
だ
偶
然
の
出
来
事
、
変
化
に
よ
っ
て
生
じ
た
r何
心
も
な
く
」
2.
 
r覚
自
証
的
な
何
心
も
な
く
」
目
的
、
知
識
、
技
な
ど
を
十
分
に
身
に
つ
け
た
結
果
と
し
て
生
じ
た
、
熟
達
者
の
「
何
心
も
な
く
」
3,
 
「
識
自
証
的
な
何
心
も
な
く
」
あ
る
程
度
の
目
的
、
知
識
、
技
な
ど
を
嘩
と
し
た
「
何
心
も
な
私
は
難
解
な
文
章
に
取
り
組
ん
で
い
る
時
そ
の
文
章
の
前
後
に
目
を
移
す
と
．
そ
の
部
分
の
意
味
が
何
心
も
な
く
取
る
こ
と
が
出
来
た
。
大
作
曲
家
は
，
何
心
も
な
く
個
々
の
音
を
ひ
と
つ
の
ま
と
ま
り
と
し
て
と
ら
え
て
曲
全
体
を
作
っ
た
。
（
準
拠
構
造
、
相
関
係
数
と
も
に
小
数
点
省
略
）
「瞬間・無限のいま」である以上、時間軸を超
えているとも考えられるからである。
2) 「何心もなく」の因子分析について
分析方法は「いま」の拡がりの場合とまった
く同じで、 15Xl5次の積率相関係数行列を分析
の対象とし、因子数を3とする主成分分析（累
積寄与率は43.06%)、Varimax回転、Promax
回転という手順で因子の抽出を行った。 Table
2は準拠構造値である。
第1、第 2、第 3の因子の解釈に入る前に
て、ーから十までかぞへまはせば、ーと十と隣
になり申し候・・・・」 （市川， 1982)
黒田 (1933)は『勘の研究』でこの部分を引
用し、またそれに考察を加えてゆくなかで識自
証、覚自証という考えを提唱している。自証と
は自らの内に証する意味であり、前者は慣用上
の意識とほぼ同じものであるが、しかしこの意
識すること以外にもなお自証するものがあり、
それが彼のいう覚自証である。しかしこれは自
証しえない無（下）意識とは別のものである。
沢庵禅師のいう「何心もなくうち向ひ候ば・・
「何心もなく」について若千の考察を加えてお ・」の如く技に熟達したさいの状態と「ただ最
きたい。そもそもわれわれが直面した課題に対 初の何も知らぬ何もなき時の様なり」の初心者
処するさい、その対処の仕方にはいくつもの可
能性がある。 「何心もなく」はそのうちの一つ
である。ここでは沢庵禅師の『不動智神妙録』
（市川， 1982)にしたがって考えてゆく。
「たとひ一本の木に向ふて、そのうちの赤き
葉一つを見て居れば残りの葉は見えぬなり。葉
の状態はともに覚自証であるといってよい。そ
れはまさに「ーと十と隣になり申し候」の事態
であるが、しかし両者の質的差異は非常に大き
いものであるはずである。それはだれもが時々
なんの苦心もなく味わう覚自証と苦心の末によ
うやく習得したそれとの違いでもある。
一つに目をかけずして、一本の木に何心もなく そこでこれらの二つの自証を念頭において因
うち向ひ候へば、数多の葉残らず目に見え候。 子分析の結果を考えれば、まず、第 1因子に属
葉一つに心を取られ候はば、残りの葉は見えず、 する 5つの「何心もなく」は、ふっと目に入っ
一つに心を止めねば、百千の葉みな見え申し候。 た、何らの意図もなく、努力もなくまった＜偶
これを得心したる人はすなわち千手千眼の観音 然に、といった感じでの「何心もなく」で、そ
にて候。 の心的世界は無（下）意識的状態に近いものと
・・・・貴殿の兵法にて申すべく候。初心は 考えてよい。そのためこれは黒田のいう覚自証
身持ち太刀の構へもなにも知らぬものなれば、 ではなく、それ以前の無意識的なものである。
身に心のとまることもなし。人が打ち候へば、 そこでこの因子は「無意識的な何心もなく」と
つひ取り合ふたばかり何の心もなし。しかると 命名するにふさわしいと考えられる。
ころにさまざまのことを習ひ身持ち太刀の取様 これに対して第2因子の4つの「何心もな
心の置き所いろいろのこと教へぬれば、いろい く」は、明らかに限られたごく一部の人のみが
ろのところに心が止まり、人を打たんとすれば、 その能力を発揮するさいの心的事象である。目
とやかくしてことのほか不自由なること日を重 的があるにしてもそれを前面に出すのではなく
ね、年月を重ね稽古すれば、後は身の構へも太 一旦それを抑え、また充分以上の知識、技能、
刀の取様も皆心になくなりて、ただ最初の何も
しらぬ何もなき時の様なり。
是れ始めと終わりと同じようになる心持ちに
-11-
技があるにしてもそれを直ちに利用するのでは
なく、直面した事態に「何心もなく」対処し、
しかもそれを見事になし遂げてゆくさいの心的
単
文
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1
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3
 
r我
を
忘
れ
て
」
に
つ
い
て
の
準
拠
構
造
と
因
子
名
．
因
子
間
相
関
準
拠
構
造
単
文
1
 
2
 
3
 
rn・・ 
-0
90
 
私
は
不
合
格
を
知
っ
て
，
我
を
忘
れ
た
。
-2
47
 
07
2 
私
は
恥
ず
か
し
い
失
敗
を
し
て
，
我
を
忘
れ
た
。
04
2 
05
1 
私
は
車
で
事
故
を
起
こ
し
，
我
を
忘
れ
た
。
01
8 
-0
23
 
私
は
昔
の
恋
人
に
出
会
っ
て
，
我
を
忘
れ
た
。
17
8 
03
8 
私
は
マ
ッ
チ
ポ
イ
ン
ト
を
決
め
ら
れ
て
，
我
を
忘
れ
た
。
07
0 
00
8 
私
は
友
人
の
事
故
の
電
話
を
受
け
て
，
我
を
忘
れ
た
。
13
3 
-1
38
 
私
は
テ
レ
ピ
を
見
て
い
て
，
我
を
忘
れ
た
。
16
4 
10
8 
私
は
探
し
物
を
し
て
い
て
，
我
を
忘
れ
た
。
-2
70
 
15
7 
私
は
本
を
読
ん
で
い
て
，
我
を
忘
れ
た
。
私
は
孤
独
の
あ
ま
り
，
我
を
忘
れ
た
。
-0
16
 
-0
31
 
私
は
毎
日
を
忙
し
く
過
ご
し
て
い
て
，
我
を
忘
れ
た
。
-1
34
 
25
3 
私
は
も
の
思
い
に
耽
っ
て
い
て
，
我
を
忘
れ
た
。
-0
44
 
12
0 
私
は
買
い
物
を
し
て
い
て
．
我
を
忘
れ
た
。
-0
45
 
-0
98
 
74:
J 
私
は
識
論
を
し
て
い
て
，
我
を
忘
れ
た
。
27
0 
-2
75
 
62
1 
私
は
激
怒
で
，
我
を
忘
れ
た
。
-0
76
 
21
9 
55
9 
私
は
テ
ス
ト
に
取
り
組
ん
で
い
て
，
我
を
忘
れ
た
。
05
3 
24
9 
49
8 
私
は
彼
（
彼
女
）
と
話
を
し
て
い
て
，
我
を
忘
れ
た
。
29
5 
(
3
3
8
)
 
38
6 
私
は
ポ
ー
ル
を
追
い
か
け
て
い
て
，
我
を
忘
れ
た
。
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29
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07
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29
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07
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因
子
名
1
 .
 r茫
然
自
失
で
我
を
忘
れ
て
」
何
か
に
集
中
し
て
い
た
わ
け
で
は
な
く
、
突
然
何
か
の
変
化
が
あ
っ
て
r我
を
忘
れ
る
」
2
 • 
「
夢
中
で
我
を
忘
れ
て
」
い
ま
か
か
わ
っ
て
い
る
対
象
、
事
象
が
原
因
で
＿
「
我
を
忘
れ
る
」
3
.
 
「
一
体
化
で
我ー
を
忘
れ
て
」
い
ま
か
か
わ
っ
て
い
る
対
象
、
事
象
と
一
体
化
し
た
主
客
未
分
化
で
「
我
を
忘
れ
る
」
（
準
拠
構
造
、
相
関
係
数
と
も
に
小
数
点
省
略
）
世界である。黒田のいう熟達者の覚自証に相当
する。それゆえに「覚自証的な何心もなく」と
命名するにふさわしい。なおNANl-14は第 1
因子に負荷し、 NANI-2は第3因子に負荷し
ているが、特に前者は あまりにも技に優れて
いるために無意識的なものとみなされたのであ
ろう。それゆえに第1と第2因子の接点あるい
は中間的なものといえる。
最後に、第3因子に属する 6つの「何心もな
く」は、明らかに第2因子の場合よりも造かに
意図的であり、意識的である。直面した事態に
対して目的、知識を積極的に利用し、関与した
場合の心的世界を表している。第2因子の「何
心もなく」の場合ほど熟達しておらず、むしろ
それ以前の段階であるが、しかし完全に意識化
されているわけでもない。そこで少し矛盾した
いいかたではあるが「識自証的な何心もなく」
と呼ぶにふさわしい。ただNANl-11、4は第
1因子に、またNANI-4、7は第2因子にそ
れぞれ負荷している。これは前者は無意識的な
ものと、後者は覚自証的なものとつながってゆ
くのであろう。特にNANI-4はすべての成分
に負荷しており、人によってはどのようにも受
け取られるものであろう。
3) 「我を忘れて」の因子分析について
分析方法は「いま」の拡がりの場合とまった
く同じで、ここでは18Xl8次の積率相関係数行
列を分析の対象とし、因子数を3とする主成分
「私は車で事故を起こし、我を忘れた」はまさ
にそれで、突然の、思いがけない事故に直面し
たさいのドライバーの茫然自失ぶりが目に浮か
ぶ。
次に、第2因子の7つの「我を忘れて」は、
いまかかわっている対象、事象に夢中になり、
その結果それらに吸い込まれて我を忘れている
のである。たとえばWARE-3の「私は本を
読んでいて、我を忘れた」の場合では、誰でも
時々面白い本を何時間も夢中に読み続け、何か
の拍子にふと我に返ることがある。このとき、
人は「我を忘れて」いたのである。あるいは
WARE-9の場合はWARE-15、13、3、5
などよりもはるかに長い期間に渡って「我を忘
れて」いたのであるが、ただこの場合は本来の
自分を見失っていたという意味もあろう。また
仕事におわれている人の姿がある。いずれにし
ろこの成分は「夢中で我を忘れて」と命名して
さしつかえない。
これに対して第3因子の5つの「我を忘れ
て」も第2因子と同様に、かかわっている事態
に夢中になっているが、その期間は比較的短い
ようである。しかしかかわりの程度ははるかに
強く、感情的で、対象と一体化し、主客未分の
状態であるともいえる。たとえばWARE-6
の「私は激怒で、我を忘れた」では、激怒で誰
の声にも耳をかさない、といったほどの我の忘
れようで、まさに激怒に一体化していたのであ
る。この意味で「一体化で我を忘れて」と命名
分析（累積寄与率は44.75%)、Varimax回 するのが妥当であろう。このように第2、第3
転、 Promax回転という手順で因子の抽出を の因子は重なるところがあり、事実第2因子の
行った。 Table3は得られた準拠構造値である。 WARE-14は第3因子に負荷し、また第3因
まず、第 1因子の6つの「我を忘れて」は、 子のWARE-17は第2因子にも第 1因子にも
いままで何かに集中していたわけではなく、突 それぞれ負荷している。それゆえにこの単文は
然の出来事、変化に直面して「我を忘れる」の 三つの心的世界を表しうるものといえる。
であり、この意味で「茫然自失で我を忘れて」
と命名するのがふさわしい。 WARE-18の
-13-
Table 4 『い皇』『何心もなく』『我を忘れて』全'*の分俯の11111造と1!子名.l!I子'11相関
爪文No, 織鼻構・-・---造・・・--・---・ ・・-・ 一ー・•一•一 単 文
2 3 4 5 6 7 8 9 10
INA-13 >002 053 -021 on 183 -192 -244 -103 -uo 私はいま友人と会ったところです．
INA-15 008 108 -185 108 -078・2H・152 178 -283 はい を尋ね たところで
INA-23 -057 034 -072 -112 179 03B -000 289 ・121 I『、いつま来週たの?Jら『れ（私は）います来．たところです』
INA-21 056 068 -190 -091 089 041 003 013 160 払はいま スタートの白園を待ってい皇す．
INA-20 -087 -112 哺 087 089 041 082 -022 212 私はい裏~ めてのデートで跛女を待っています．
INA-12 -074 -0ヽ9 Iヽ2 107 070 009 -189 135 Iよいま のを着ています
INA-18 -234 -129 198 ・154 114 -084 145 -038 払1.1:1いま 9fj ●でIl沈みゆi ~ 夕日を．0てい東す．
IKA-IB -Ill 闘 -038 123 258 024 ・105 ・237 はいま ,縁.のIi力を つてい、肇-す．
IKA-19 -085 167 -084 095 ・092 183 245 がいまからお同い す．
IKA-10 162 090 209 -164 052 -282 189 Itい皇 人と開れ としていま．
INA-28 -0ヽ3 -053 -064 -294 105 堪 043 It紗闘忠計の一籠で表しよされるい良をす見てい皇す．
INA-11 091 -110 045 071 014 -036 はいまはまだ何も闊したくない•
INA-6 ・241 076 -005 199 247 289 1:lいま死にゆく友を見守っています．- . -
WAIE-4 007 Bil -152 177 -198 -oaa 薯 045 147 117 払は恥ずか~ い失敗をして．我を忘れた．
WARE-18 -142 884 085 -058 -014 -030 -048 -031 -112 I, は＂で事 を超こし= 我i 我忘れた．
VARE-18 008 877 -039 077 Z45 -074 -018 07Z 088 払はマッi イントを め れ忘I ・諷を忘れた．
VARE-8 -102 870 002 -142 -001 005 -126 054 083 188 1,1.I !合を知っi ． をれ
WARE-12 012 851 221 -047 082 131 040 -185 -045 140 Ii の人1:111 って を た
WARE-II -140 592 041 105 _皿 -010 -039 020 050 -225 払"は 人の事故の 話を受.けて.tL-を.宣れた．
VARE-17 080 459 -038 051 U且）ー110 187 -067 205 -087 ;: は ールを追いかけていて．霰諷を忘～れ•た．
NANI-ID 
NANl-12 
NANl-13 
NANl-8 
INA-14 
NANI-I 
NANl-5 
NANI-Iヽ
-
INA-9 
IHA-22 
INA-25 
INA-5 
INA-17 
INA-1 
INA-Zヽ
VARE-13 
りARE-14
VARE-9 
WARE-I& 
INA-7 
NANl-3 
INA-4 
INA-Z 
VARE-7 
NANl-15 
NANI-II 
INA-3 
INA-8 
NANl-9 
VARE-5 
NANl-7 
NANl-8 
VARE-Z 
WAIE-8 
WARE-I 
NANl-4 
NANI-Z 
VARE-10 
WARE-3 
031 
-007 
-158 
022 
198 
031 
-155 
-107 
-D28 037 
-084 141 
297 -057 
-038 024 
181 115 
227 016 
120 042 
209 217 
-074 025 
088 -094 
•108 149 
C互D 121 012 on 
DBI -091 C互D 011 
093 @ID -14、-013
290 -004 158, 192 
C互D 184 -m -18ヽ
190 159 047 134 150 058 1,1:tl占れ軍を見ていると．ヽJヽ鳥がfi1心もなく目に入った．
-018 123 -060 -058 079 040 私は人ごみの中を歩 Iヽ ていると．美しい人を伺心もなく見つけた．
-030 283 282 -058 012 123 私はウインドーを見ていると．気に入った檜が何心もなく目I:,,
-065 005 115 083 085 -081 払は麗空を見上げていると．泣れ星に何心もなく気がついた．
-030 149 034 210 -241 060 私は篇隕の絋がりの中にい皇を感じ稟す． ．，入った．
15B -246 196 238 018 -163 駄は櫨女1こ封する先入観を捨てた時.fil心もなく櫨女を見ること.. 
-0&2 210 -m -011 C互D 105 filぇ．何心もなく＊の貫を見艦めカンナをかItた． ．．が出来た．
185 08、-014 -055 208 C互[) 剣豪は．伺心もなく相手をみすえて一疇のうちに切った．
ー . -・ 一ー・ー・—-·· . .... ---・-・... ー .. ー・ • 一
-018 C互D。48 -004 135 -173 払はいまは科学万縮の闘ftだと思います．
063 084 179 074 -155 097 駄1ことっていまの世の中は●らしにくい．
-023 os3 C互D-100 005 os8 駄はいま話題になっている瞭国を見にfjくつもりです．
oac C江[)-032 237 06B -214 私はいま．クラブ揖動に打ち込んでい皇す．
-008 141 292 143 -039 095 駄はいま大学生です．
121 C江[) 1ヽa 033 no -10s 駄l:tNltを合わせるためにダイヤル II 7でい皇の時閏を.. 
04・ .10 -04B -016 -007 -033 人生はい東の違績である． ．．調ぺます．
ー•一. . 一・ ・-・- . ・- - - -・ 
-022 040 tは1置し指をしていて．我を忘れた．
-14、-052 1:tll!I! のあまり．設を忘れた．
-018 048 私は毎日を忙しく過ごしていて．我を忘れた．
-293 C: 互D 駄はテレピを見ていて．．我を忘れた．
-045 146 058 
-082 -207 084 
021 059 039 
-010 -060 -186 
Iーll・008 -013 
-091 -053 ・Iヽ3
208 231 -280 
-026 204 -232 
-015 9lP 094 114 
113 -OBJ 
011 170 
075 112 021 
•ODO 089 -008 
-on 011 223 
-080 -151 -222 
???? ? ? ? ?―――? ??
???????????????? ?
?
?
? ? ? ? ?―――?
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
?
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
038 251 090 
-080 288 110 
OBI QID 078 
駄はいまおもしろい本を醜んでい皇す．
駄1:tl&字を追つていると,Il字に何心もなく気がついた．
払は恋人と一籍1こいるBIiこはい皇を忘れ皇す．
駄はいま食事,,,です．
私はテストに取り1lんでいて．我を忘れた．
1,1ま鼠呂に入っていると．綱しい考えが何心もなく浮かんできた．
私はいくら考えても分からなかった11題を．ある時伺心もなく
五：まを＊りに生8てゆこうと鼠況？るとその笞えが分かった．
私はまさにいまを生きようと息う． ．．なく覺見した．
駄Ii綱nに染まる山益みをながめていると．鯛たな自分を何心も．．
＂心買い指をしていて．我を忘れた. .1: らえて曲全体を作った．
大作曲家は．何心もなく贋々の＂をひとつのまと拿りとして．．
1,lil・I・ 分な摩燻をして試験•=臨んだため．伺心もなく笞えを書く.,
., ことがIl来た．
173 166 725 091 fl、は11編をしていて．我を忘れた．
温 畳日m t::~ii.: 叫恥．我を忘れた．
004 -232 385 -045 私は籠鱗な文鼠に取り絹んでいる峙その文皐の薗饂に目を移すと．．．
080 -059す円―i云戸詞HHIHH呻詞止
-083 154 060 -488 fl, はもの息いに1tっていて．乳を忘れた．
143 -039 017 -568 駄は本を鰊んでいて．我を忘れた．
（準鼻講遣は、小戴点省略）
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分析I[(全体の因子分析）
1) 59単文の一次分析について
「いま」、 「何心もなく」、 「我を忘れて」
の順にそれぞれの因子分析を見てきたが、ここ
ではこれらの相互の関係を検討するために、
「いま」の26文、 「何心もなく」の15文、 「我
を忘れて」の18文の計59文すべてを一つのテス
トバッテリーとみなし同様の分析を行った。 59
X59次の積率相関係数行列を分析の対象とし、
因子数はScree基準および分析Iの結果を参考
にして10とした（いま 4、何心もなく 3、我を
忘れて3の計10)。得られた主成分解をVari-
max回転、 Promax回転して単純構造化をは
かった(Table4)。
明らかにされたこれらの因子を分析Iのそれ
と比較してゆくと、第 1因子が「転換のいま」、
第2因子が「茫然自失で我を忘れて」、第3因
子がIMA-14をのぞいて「無意識的な何心も
なく」、第4因子が「限定のいま」、第5因子
が「夢中で我を忘れて」、第7因子が「識自証
拠的な何心もなく」というように「いま」、
「何心もなく」、 「我を忘れて」の三者は互い
に独立性の高いものといえる。この意味で分析
l[は分析Iの加算に近いが、ただ第6因子、第
8因子はそれぞれ3つの状況が相互にかかわっ
て一つの因子を構成している。
まず、第6因子は、 IMA-7、4、2は分析
Iでは「夢中のいま」であり、 WARE-7は
「一体化で我を忘れて」であり、 NANI-3 
は「無意識的な何心もなく」である。さらにこ
の因子のIMA-7、NANI-3はそれぞれ第
1、第3因子に高い負荷を示している。しかし
7が「いま」にそれぞれ関係していることを示
している。これらはすべて具体的に何かに取り
組んでいるその事態に私自身が直接「関与」し
ている心的世界を表しているといえる。
これに対して第8因子は、 IMA-3、8は
分析Iでは「瞬間・無限のいま」であり、 WA
RE-5は「夢中で我を忘れて」、 NANI-9、
7は「識自証的な何心もなく」であり、 NANI
-8は「覚自証的な何心もなく」である。この
内、 WARE-5は第5因子にも高い負荷を示
していて、他の5つとは若干異なるが、いずれ
も第6因子に比べると抽象性が高くしかも無限
とも瞬間ともいいようのない世界であり、この
意味で対象、状況を「超越」している心的世界
を表している。
さらに第9、第10の因子は「我を忘れて」を
中心にNANI-4、2がそれぞれ関与している。
また、 「何心もなく」に関しては第3因子で明
確に一つの因子を構成している以外に他の因子
と重なり合うことが多く、そのため「いま」、
「我を忘れて」が比較的独立であるのに対して、
「何心もなく」は前二者と深い関係をもつ因子
といってよい。
2) 2次分析について
1次分析の因子間相関係数行列を対象として、
さらに2次分析を実施した。因子数はScree基
準などを参考に 3として、 Varimax回転、
Promax回転により斜交解をもとめた (Table
5, Fig.1)。
まず、第1因子は1次分析の第9、第5、第
8の因子によって構成されており、第8因子は
この第1因子が「いま」で、第3因子が「何心 負に高い負荷を示している。 「我を忘れて」を
もなく」であるとするとこれらの負荷は当然で 中心に前述の第8因子が関与しているが、前2
ある。ところがIMA-4、WARE-7はそれ 者は「一体化で我を忘れて」、 「夢中で我を忘
ぞれ第2、第 1因子に高い負荷を示している。 れて」であり、また第8因子が「超越」のそれ
これはIMA-4が「我を忘れて」、 WAREー であることを考えると、この第I因子は自らの
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Table 5 rいま Jr何心もなく」 r我を忘れて」全体の
1次因子問柑関.2次因子分術の堺拠構造、および2次因子問相閲
因子No.
1 次因子問相関係数
2 3 4 5 6 7 8 ， 1 0 
1 -044 -092 -041 -018 001 183 142 053 008 
2 -044 072 002 121 019 057 033 055 -048 
3 -092 072 164 -058 -008 036 -006 -0 I 5 -064 
4 -041 002 16• -033 -066 -118 031 -005 -020 
5 -018 121 -058 -033 043 -017 -025 189 -045 
6 001 019 -008 -066 043 206 -029 -010 -033 
7 183 057 038 -118 -017 206 155 -115 -067 
8 142 033 -006 OJ I -025 -029 155 -Ill 035 ， 053 055 -015 -005 189 -010 -115 -Ill -043 
1 0 008 -048 -064 -020 -045 -033 -067 035 -043 
因子No.
2次因子・準拠構造
2次閃子名
＂ Il 
'.;_J -ー・ ・-- ニ
-・ —. . 一•一. -. - - -・
• . ..、...¥ .. 三-..J ---
- -
ピ
??
?
?
??
?
72 
1 0 - -
因子No.
2次因-1-11相関係散
I Il 
087 -MO 
＂ 087 -129 Il -048 -129 ? ?（相関係数．携拠構追は小数点省略）
@ 
(-) 
Fi、.I 2次困子分析の 3次元ブロット＂＂
I) @~@は、 1次因子の番号
•> I一国は、準拠鶴を表す。
準1l軸は斜交であるが、準拠軸1相閏が小さいので、ここでは構造値の補正は行なわず、直交表記した。
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置かれた状況に対して一体化しやがて超越して
ゆくという、ある意味で「主客未分」の軸を表
しているといえる。
次に、第I因子は1次分析の第3、第4、第
1の各因子によって構成されており、第 1因子
は負の方向に高い負荷を示している。前2者は
「無意識的な何心もなく」、 「限定のいま」で
あり、自らの置かれている状況の時間性に対す
る認識は極めて希薄である。これに対して第 1
因子は「転換のいま」であり、その時間性に対
自己の関与が希薄ななかでは自己が生み出す
「時間性」も希薄になるのであろう。
4 論議
以上の分析I、Iを通して「いま」の拡がり、
「何心もなく」、 「我を忘れて」についてそれ
ぞれを構成する因子を明らかにし、さらに相互
の関係を見てきた。この結果から未だ思索の域
を出ていないが、主体的なかかわりを通して生
み出される心理的時間についての認知モデルを
する認識は極めて明確である。したがってこの 提示したい。
第I因子は「時間性」の認識を表す軸と考えら 自己は状況に対して一様のかかわり方をする
れる。 のではない。ときには状況と一体化し、ときに
最後に第m因子は、第 1次分析の第6、第7、 は対象を超越してゆく。また、ときには状況と
第2、第10の各因子から構成されている。ただ
Fig. 1からも明らかなように、この因子を主
に構成しているのは正の方向での第6因子、負
の方向での第10因子であろう。前者の第6因子
は「関与」を、そして同じ方向への負荷が高い
第7因子は「識自証的な何心もなく」を表し、
これに対して後者の第10因子は「夢中で我を忘
れて」、そして同じ方向への負荷が高い第4因
子は「限定のいま」を意味している。前二者の
自己は状況や対象との具体的なかかわりを通し
のかかわりを具体的で濃厚なものとし、ときに
は一定の距離を置いている。さらに時間性を帯
びた変化の激しいかかわりもあれば、穏やかな
拡がりのなかに漂うようなかかわりもある。そ
の時々のかかわりによって自己は異なった「い
ま」に生きているのである。あるときには、対
象のなかに吸い込まれるように「夢中になっ
て」我を忘れ、さらには対象との境界を失い我
を忘れる。そして自己は状況・対象との関係を
超越し、自己が自己であることを失い、それに
て変化してゆくが、後者の二つの因子における ともなって「いま」の拡がりも失う。ただそこ
自己はそうした意味でのかかわりが希薄である。 にあるのは瞬間であると同時に無限でもある
したがってこの第I因子は、事態に対する自己 「いま」であり、そこに生きる自己である。ま
のかかわりの程度の濃厚ー希薄、つまり「自己 た、状況の変化の直中にかかわる自己は、ある
関与」の軸といえよう。こうした解釈に立った 場合には過去指向的に、またある場合には未来
とき、第7因子が第I因子と第I因子に高い負 指向的に拡がる「転換のいま」を生み出す。そ
荷を示しているのは、 「識自証的な何心もな
く」それ自体に状況とのかかわりのなかで変化
してゆく自己という側面がある反面、かかわり
こでは始まりや終わりという時間性が強く意識
される。このような変化のなかでは、自己は主
体として意識されるだけでなく、客体として意
が間接的なものであるというもう一つの自己の 識されることもあろう。あるいはそのような自
側面をももっためと考えられる。また第4因子 己はまったく意識されないことある。たとえば
は第I、第I因子の双方に高い負荷を示してい あるときには自己は状況や対象を契機にして変
るが、それは結局状況へのかかわりが間接的で、 化し、自己を意識してゆく。しかもそれを客観
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的に見る自己がある。だからこそ自己が客体と 査者が充分もっており、しかもそれらに基づい
して意識されるのである。しかし状況に潜入し、 て実際の状況を構想しうることが前提である。
夢中で我を忘れ、覚自証的に何心もなく対処し ただ、この場合の知識に関していえば、それが
ているとき、そこには客観的に見る自己はなく しかるべき時間軸上で構造化されていると考え
もはや自己は自己として意識されない。 る必要はまったくない。むしろ抽象的なもので、
なお、これ以上の三者の関係に関しては、す それが単文の規定する状況の中で、 「私を中心
でに「いま」の26文を提示し、その「いま」の
拡がりを析出する心的状況がどの程度「何心も
にして」活性化され、そしてそこから創り出さ
れた世界が時間性を帯びてくると考えるべきで
なく」か、あるいは「我を忘れて」かをそれぞ ある。つまり「私のいま」が過去へ、未来へと
れ100名余りの大学生に評定させ、その因子分 拡がりをもつことでそれが時間性を帯びてくる
析から考察をすすめているので（西田・野村， のであろう。このためには単文で規定された状
準備中）、これ以降は「いま」を中心に論議を 況に入り込み、共感し、そしてその世界を実感
進めてゆく。 として構想してゆかなければならない。しかし、
まず、 1次分析で明らかにされた「いま」の この種の調査ではそれを直接操作することは難
拡がりの場合、 「転換のいま」、 「限定された
いま」、 「夢中のいま」、 「瞬間・無限のい
ま」の4つの拡がりで、それぞれが拡がりの方
向性あるいは範囲（程度）をもつが、その次元
は決して過去ー未来という時間軸上のみではな
しく、そのため被調査者がそのレベルまで到達
することは至難である。あくまでも「つもり」
の段階であることも多いに違いない。この点こ
そがこの種の調査の難しいところである。必要
なことは教示、単文、調査条件などをより完全
い。なかでも「夢中のいま」さらには「瞬間・ なものにすることによって、この「つもり」の
無限のいま」には過去ー未来といった時間軸以 程度を減少し、被調査者の内的世界を共感ー構
外の次元を考えてゆく必要がある。これらを単
に時間軸のみに限定することは、結局物理的時
間を絶対的なものとみなし、それに心理的時間
想の世界にまでもってゆかなければならない。
これが今後の課題である。
ところで、本研究が取り上げた心理的時間は
を対応させてゆこうとするものでしかない。こ 時間の認知、評価に関する研究の一つであるが、
のあたりの問題点はすでに指摘した通りである しかしこの種の研究は因子分析だけでなく、時
が、ただ心理的時間を捉えようとした場合、特 間をサークル（円）で、あるいはライン（線）
に科学的心理学研究の場合、どこかで、何らか で表現させそれを分析することで時間の認知、
の形で時間軸に頼らなければならないことも事 評価を明らかにすることもできる。たとえば
実である。 Cottle(1976)は時間概念を「直線的時間概念」
なお、本研究では「いま」の拡がりという観 と「空間的時間概念」とに区分するが、前者の
点に立って時間の認知、評価そのものを因子分 時間は瞬間として体験されるもので、過去は修
析から取り上げたが、この方法にも当然いくつ 正不可能であり、未来はそれが現在になるまで
かの問題があることは否定しえない。たとえば、 体験できない。時間は現在の瞬間の連続である。
「いま」の拡がりといった人間の微妙な内的世 客観的に測定可能であり、現実の時間の流れで
界をこの種の調査で取り出そうとする場合、当 ある。これに対して後者は、過去と未来は現在
然各単文を構成する世界についての知識を被調 に内在されていると考えられている。過去は失
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われておらず未来は予期と意図によって知られ
る。時間は過去・現在・未来の時間の相関であ
る。想起が過去と現在を結合し、期待・意図・
希望が現在と未来を結合する。主観的に時間の
流れを知覚する主観的時間である。しかも彼は
自体がそれぞれ独立にあるという前提があるよ
うに思われる。サークル・テストによる空間的
時間概念の場合でさえそうである。しかしこの
種の前提それ自体が決して妥当なものではなく、
あくまでも過去、未来はかかわる主体の「い
これらの時間知覚を測定するための技法として、 ま」が析出するものである。このことはすでに
ライン・テストおよびサークル・テストをそれ 述べたとおりであり、今後はこれらのことを念
ぞれ考案している。まず、ライン・テストでは、 頭に置きながらより客観的な測度を求めてゆか
被調査者に印刷された線分上に「生まれた時」、 なければならない。
「死ぬ時」、 「現在と過去の境界」、 「現在と
未来の境界」の4か所を記入させ、その線分の
長さの比較、分析からその人の時間展望を測定
してゆく。一方、サークル・テストでは、過去
・現在・未来をそれぞれ円で表現し、そのさい
の大きさ、重なりを自由に描かせることによっ
て、その円の大きさ、円同士の重なり、円の大
きさの順などを指標にしてその人の時間展望を
測定してゆく。この他にも時間知覚の測定技法
と体験目録法、持続目録法、マネー・ゲーム、
5 要約および結論
本研究は、時間の認知、評価を検討するため
に「いま」を含む26の単文を提示し、その「い
ま」の拡がりの程度を5件法で評定させ、その
評定値から因子分析を行い、そしてそれを構成
する因子を明らかにしたものである。それらは
「転換のいま」、 「限定されたいま」、 「夢中
のいま」、 「瞬間・無限のいま」の4つである。
さらに「何心もなく」の15の単文、 「我を忘れ
SD法、未来関与尺度などがある（白井， 1989 て」の18の単文についても同様な評定を求めた。
b)。 その結果はそれぞれ「無意識的な何心もなく」、
この種の測定は非常に興味深いものがあるが、 「覚自証的な何心もなく」、 「識自証的な何心
しかし分析の対象となるこの種のライン、サー もなく」であり、また「茫然自失で我を忘れ
クルそれ自体の数量的測定となると決して客観 て」、 「夢中で我を忘れて」、 「一体化で我を
的とはいえない。そこでたとえば子安 (1990)
はエリアカープメーターによる正確かつ簡便な
計測を提唱している。これを用いることによっ
て前述のテストの多様性が、たとえば直線だけ
でなく曲線とか、色々な円とかが保障され、そ
忘れて」の各因子である。さらにこれら59の単
文を同一のバッテリーとして因子分析を行い、
その10の因子を比較し、三者間の関係を検討し
てゆくと、三者間にはかなりの独立性が認めら
れたが、ただ第6と第8因子には相互の関係が
れによって今後の時間に関する研究の発展が期 認められた。それらは「関与」の因子であり、
待されることはいうまでもない。 「超越」の因子である。この点をより詳しく検
確かに、直線的、空間的時間概念の区別は興 討するために2次分析を行い、 「主客未分」、
味深いし、またエリアカープメーターによって 「時間性」、 「自己関与」という 3つの因子を
数量化は格段とその精度を高めることはいうま 明らかにした。
でもない。しかし、これらのテストで測定され
た心理的時間はいずれも過去と現在の境界、現
在と未来の境界あるいは過去、現在、未来それ
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